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Contexte

e En début de scolarité, les échecs aux cours de
francais et littérature (et de philosophie) contribuent
aux abandons hatifs ou a ’allongement des études.

e Plusieurs ¢tudes ont ¢été menées pour mieux
comprendre les difficultés rencontrées et corriger la
situation.

e Peu s’attardent a la motivation des étudiants.




Questions

e Y a-t-1l vraiment un probléme de motivation chez les

¢tudiants suivant le premier cours de francais et
littérature ?

e S1 oul, comment motiver les étudiants ?




Cadre théorique

Une définition de la motivation

« phénomene qui tire sa source dans les perceptions
que ['éleve a de lui-méme et de son environnement, et
qui a pour conséquence qu’il choisit de s’engager a
accomplir une activité pédagogique qu’on lui propose
et de persévérer dans son accomplissement, et ce, dans
le but d’apprendre» (Viau, 2009, p.12) .




Modele de Pintrich

e Pintrich (1988, 1989) met en relation 1’Expectancy
Value et les stratégies cognitives et métacognitives
d’apprentissage.

e S1 I'étudiant est motive, 1l utilise les stratégies
qu’il connait.

 Les perceptions et les stratégies d’apprentissage
varient selon taches et disciplines.




MODELE DE PINTRICH 1988

Orientation — Va’leur de la
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LES FACTEURS
ENVIRONNEMENTAUX

Les facteurs en lien avec la salle de classe ont le plus
d’influence.

L’enseignant doit étre attentif a :
e ses pratiques d’enseignement
e ses pratiques d’évaluation
e ses relations avec I’étudiant et la classe




Objectifs

1. Mesurer le niveau de motivation des étudiants
inscrits au premier cours de francais et littérature;

2. Identifier les enseignants dont les pratiques
semblent susciter la motivation et le développement
des strategies d’apprentissage de leurs étudiants ;

3. Documenter les pratiques de ces enseignants.




M¢éthodologie obg. 1 et 2

* Sujets : 48 enseignants de cing cégeps donnant le
premier cours de francais et 1 105 étudiants

* Déroulement : questionnaire aux 4¢ et 12¢ semaines

e Instrumentation : questionnaire de nature
sociodemographique et traduction du Motivated
Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ)
développé¢ par Pintrich, Smith, Garcia et McKeachie
(1991)




Résultats questionnaire

| » Premicre passation :

= niveau de motivation élevé en début de session (4,739
et 5,437/7)

= peu d’'utilisation de stratégies cognitives (3,676 et
4,029/7)

 Deuxieme passation :
‘ = motivation a la baisse (sauf valeur de la discipline)
= utilisation + de trois stratégies cognitives sur quatre
= baisse d’utilisation de ’autocorrection




M¢éthodologie obj. 3

* Sujets : 7 enseignants et 11 étudiants

* Instrumentation : interviews sur les
pratiques enseignantes




Reésultats interviews

Les enseignants se percoivent des guides, des accompagnateurs.
Tous utilisent des approches variées et interactives, dont le travail
coopératif ou en équipe, le séminaire, le questlonnement la
lecture théatrale.

IIs donnent beaucoup d’exemples et tentent de faire des liens avec
des situations concretes et actuelles.

Plusieurs encouragent leurs étudiants en leur disant qu’ils
peuvent réussir.

Enseignent tous des stratégies cognitives et métacognitives.

La qualite de la relation interpersonnelle est centrale pour 5 des 6
enseignants.




Reésultats interviews

L’évaluation est souvent formative. Certains favorisent la
correction entre les pairs pour permettre aux ¢tudiants
d’ameéliorer leur analyse.

Consacrent beaucoup de temps a la consultation.

Corrigent avec des codes de correction linguistique et de
contenu.

Utilisent des grilles critériées pour I’évaluation certificative.

Attribuent des points de mani€re progressive afin que les
¢tudiants qui ont mal performe au début puissent se
rattraper.

Récompensent les efforts des étudiants.




Reflexion

Les facteurs de la motivation sont presque tous en baisse en fin
de session : la plupart des enseignants connaissent peu ou pas
les pratiques enseignantes qui suscitent la motivation ?

Les enseignants paraissent en mesure de mettre en valeur la
discipline, car ce facteur est en hausse.

Les stratégies cognitives qui sont en hausse, sont-elles
encouragees par les enseignants ou sont-elles le résultat
d’apprentissages effectués également dans les autres cours du
programme d’études?

La baisse dQ l’utilisation. de I’autocorrection r{esulte-t—elle du fait
que les enseignants enseignent peu ces stratégies ou alors que
les étudiants résistent a leur intégration?




I "Ensezgn

Les livrables




Elaborer le site

Faire un plan des données a collecter pour chaque prof.

Collecter les données, comme par exemple:

e les conceptions de I’apprentissage par extraits
d’entrevue (baladodiffusion);

e le début du cours qui suscite 'intérét par vidéo;
* I’enseignement des stratégies par videéo;

* les ceuvres choisies par extraits d’entrevue;

e la théorie présentée par power point;

e les grilles critériées utilisées (document).




Site Les 101 moyens de motiver

ACCUEIL LE PROJET 101 MOYENS | RESSOURCES | PARLOIR CONTACT

-Equipe -Cadre -Motiver -Cours101  -Blogue
-But dela théorique -Apprendre -Guide du  -Forum
recherche -La recherche nouveau
et ses (vidéos, prof.
résultats baladodiffu- -Autres
-Bibliogra- sions, recherches
phie documents, réalisées
-Question- listes etc.)  -Sites en
naires utilisés lien
-Programme
du

secondaire




Le cours

Cours de 45 heures offert dans le Programme court en pédagogie de
I’enseignement supérieur (PCPES) a 'UQAM,;

Enseignement des stratégies de lecture, d’écriture, de correction,
d’enseignement de la grammaire; création de matériel utilisable en
classe; réflexions sur I’enseignement du francgais et de la littérature au
collégial dans le cadre de la formation générale;

S’adresse a des étudiants dipldmés qui veulent enseigner le francais au
collégial;

Cours qui pourrait étre offert dans les colleges et cégeps du Québec,
selon les besoins.

Infos: menard.louise@ugam.ca
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